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Biitiin iilkelerin

proleterleri birlesin!

Karkerén hemi welatan yekbin!

Isci simfimn birligi ve halkin birligi
konulan iistiine tartismalar komiinizmin
ogretisi kadar eskidir. Marks ve Engels
bu konulara iliskin goriislerint Manifes-
to’da dile getirmis olduklarindan daha
sonraki yillarda bu konulara yalnizca yer
yer deginiyorlar.

Bu konulardaki tartismalar komii-
nizm Ogretisi kadar eski demekle, yanhs
goriisler de bir o kadar eski demis
oluyoruz. Ancak ilging olan su ki, Marks
ve Engels’in saghfinda yanhs gorisler,
bilimsel komiinizmin Ogretisine, Marks
ve Engels’in goriislerine karst One
siiriilityordu. Bugiin Marksizm adina,
bilimsel komiinizm admna(!) 6ne siiriilii-
yor.

Yanhslar neler

Halkin birligine iliskin olarak one
siiritlen yanlislar daha ¢ok cephe konusu
¢evresinde kiimeleniyor.

Is¢i simifinin  birligine _iliskin One
sitrillenler ise daha ¢ok “Is¢i partileri
nasil wyiginsallagir?”’ sorusuna aranan
yanitlann iginde geliyor.

Cephe sozcugii 1922°de yay gin olarak
kullaniimaya baslanmis. 1922 yilindan
sonra, diinya komiunist hareketinin
tarihsel gidisi igindeki zigzaglara gore
cephe s6zciigiiniin i¢i de farkh anlayislar-
la dolmus. Bu farkh anlayislar zaman
icinde belirgin yanlislara dogru bilyii-
mils. Ornegin, diinya is¢i hareketi i¢in
giincel olan iki tanesi sOyle 6zetlenebilir:

1. “Cephe taktik degil, stratejik bir
konudur.” Bu goriis en u¢ noktasina
kadar ¢ekildigi zaman, *“‘cephe olmazsa,
higbir sey olmaz” goriisiine gikiyor.

2. “Ana diisman ile geliskisi olan
herkesin cephede yeri vardir, bunlarin
hepsi cepheye kazamlmaya g¢alisiimali-
dir.” Bunun da giiniimiizde en ug¢
noktadaki anlatimi sudur: “Basi ¢eken
ana finans-kapital gurubunun disinda
herkes, hatta bazi finans guruplan da
icinde olmak tzere, anti-fasist cepheye
gelebilir.” Diinya komiinist hareketinde
bu goriisit savunan parti sayis: oldukga
fazladir.

Elbette cephe konusuna iliskin yanhs
goriisler bunlarla bitmiyor. ‘“Komiinist-
ler cephede hegemon olmaya galismaz”,
“cephede en ¢ok g¢alisan kazanir™ gibi
daha pek¢ok giincel 6nemi olan yanlis
gorils sayiabilir.

Is¢i simifimin birligine iliskin olarak
savunulan en yaygin yanhs gorils sOyle
ozetlenebilir: “Is¢i simifinin birligi, isgi
simfi adina siyaset yapan partiler bir is¢i
cephesi kurduklar: veya benzeri bir ¢at:
altinda orgiitlii bir birlik i¢ine girdikleri
zaman saglamir.” Bu goriis de en ug
noktasinda *‘is¢i sinift adina s6zsoyleyen
tiim partiler birlesip, yifinsal bir is¢i
partisi olusturmalidir” goriisiine varir.

Tiirkiye’de bu yanhsa son yillarda iki
ornek cikti; Bir tanesi menseviklerin BIP
onerisi — simdi Sol Birlik levhasi ads
altinda esas olarak TIP-TKP kaynasmasi

Tek silah parti!

Tek yol devrim!
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Yalcin Caglar

seklinde viicut buluyor. Digeride, Demir
Ozli'niin *““tiim Marksistler bir olalim,
Italyan Komiinist Partisi’nden daha iyi
bir parti kuralim™ goriisit oldu. Bu
gorisit biraz ciddiye alir gibi goriinen
yénelimcilerin iirinii bir Esek Dernegi
oldu. Daha da ciddiye alan Ali H. ise
kendinden menkul “komiinistleri” bir
araya getirebilecek bir formiil aradi
durdu. Sonunda bu goriis iistiine yiirii-
yven tartismalara taraf olabildi. Bu
goriisle, bundan ote birsey zaten oluna-
mazdi.

Bunlar gibi daha pek¢ok goriis
oldukga sik ortaya ¢ikiyor. Bizim soziini
ettigimiz u¢ noktalann arasina da daha
yiizlerce gorils katilabilir.

Yanhslar halkdanda
gozlemier

Goze garpan en Onemli olgulardan biri
cephe ve is¢i sinifinin birligi konularinda
diinya komiinist hareketinden gelen
yanhslarin hep sag yanlislar olmasidir.
Genellikle sol yanlis ¢ikmiyor. Bugiin
diinya komiinist hareketinde sol goriisle-
rin higbir tiirliisiine hayat hakk: tanin-
madigini diisiiniirsek yanlis gorislerin
sagda sinrlamp kalmis olmast ¢ok
sasirtic degildir.

Bu yanhslar diinya komiinist hareketi
icinde ozellikle Komintern’in son kong-
resinden sonra guglendi. Bu goriislere ya
sessiz kalinarak tahammiil edildi, ya da
diipediiz onay verildi. Bu olgunun —
kaba bir gozlemle bile — diinya
komiinist hareketinin saga kaymishgin-
dan ayn diisiinillemeyecegi hemen goriil-
mektedir.

Cephe ve birlik konusuna iliskin
yanhis goriisler, diinya komunist hareketi
iginde styasal savasimdan bagimsiz ola-
rak soyut, akademik diizeyde ortaya
cikmamustir. Cok yasamsal bir savasim
konusu olmustur.

Yanlislann ¢ogu ya eski bir donemin
gergefine ait bir taktigi (6rnegin burju-
vazinin ilerici oldugu dénem) baska bir
déneme uygulamak, ya da ¢ok yonli
olan dogrunun bir yanmi alip asin
vurgulamakla ortaya ¢ikiyor. Ornegin
diisman kamptaki ¢eliskilerden yararlan-
mak. Ancak genel egilim su ki, gergegin
hep saga bakan yoni asin vurgulanarak
bu yaniislar yapiliyor.

Bu yanlislan belli tarihsel donemlerde
diinya capinda simf giiglerinin karsilikli
konumundan ve diinya komiinist hare-
keti iginde en yiiksek otoriteye sahip olan
SBKP’nin, diinyadaki simif savasimina,
emperyalizm ve sosyalizm arasindaki
kavgamin gidisi Uzerine olan goriislerin-
den ayn diisiinmemek gerekir.

Bir diger nokta, diisiincenin de
kendine gore bir hareketinin olmasidir.
Bir yanlis gorils yenisini doguruyor.
Baska yanlis goriislerle birlesiyor. Der-
ken, baslangigtaki ¢ekirdek, filiz halin-
deki .goriis biliyllyor, koca bir yanhs
goriisler dizisi ortaya ¢ikiyor. Buna bagh

olarak bir siirit yanhs taktikler ¢ikiyor.
Firsatlar kagiyor, partiler yeniliyor. O
yiizden de evrimini gérebilmek igin, bazi
goriisleri filiz halinde yakalamak gereki-
yorL.

Is¢i sinifinin birligi ve ana diisman
karsisinda halkin birligi sinif savasiminin
iki ayn yonine, iki ayr1 konusuna isaret
etmektedir. Ancak proletarya hegemon-
yasi ilkesi bu iki yonit birbirine bagla-
maktadir. Anlayis kolayhgi i¢in dnce is¢i
simifimin birligi ve halkin birligi konula-
rim ayri ayri ele alacagiz. Daha sonra
proletarya hegemonyas: fikrine degine-
cefiz.

Bélici ve birlestirici

etkiler

Kapitalizm gelistikge, feodal yerelligi
parcalayip, bir iilke simirlar iginde ulusu
olusturuyor. Feodalizmin bir piramit
gibi duran karmasik hiyerarsik yapisi,
giderek artan bir hareketlilikie ¢oziililyor.
Bu siire¢ Manifesto’da soyle anlatiliyor:;

*...Burjuvazinin ¢ag, simf diismanliklari-
m basitlestirdi. Toplum bir biitin olarak
giderek daha fazla iki diisman kampa
ayriliyor, birbiriyle dogrudan kars: karsiya
duran iki biiyiik sinifa. Burjuvazi ve proletar-
ya.” (Marks-Engels, Toplu Yapitlar, ingilizce
basim, ¢.6, 5.485)

Manifesto’daki bu sozler, olmus,
bitmis bir gerge8i degil, bir tarihsel
egilimi aniatiyor ve kiigiik burjuvazinin
varligini da yadsimiyor.

Kapitalizmin gelisme siirecinin isgi
simifi {izerinde siirekli iki yonde etkisi
vardir. Bunlardan biri, simfi boliip
parcalayta yonde bir etkidir. Digeri
birlestirici yondedir. Kapitalizmde is¢i
sinifinin  da iginde yer aldifr sivil
toplumun ilkesinin rekabet olmasi is¢i
sinifim béliip parcalayici yondeki etkinin
kaynagidir. Ote yandan iiretimin merke-
zilesmesi ve yogunlagmasi birlestirici
yondeki etkinin nesnel zeminidir.

Manifesto’da yazilanlani soyle bir
Ozetlersek:

— Baslangicta “sekilsiz bir yigin”,
tiim iilke sathina yayilmis ve karsthkh
rekabet nedeniyle pargalanmis. (agy,
5.492)

Is¢i simifinin iilkedeki gelismesini
anlatirken soyle diyor:

*...Endistrinin  gelismesiyle proletarya
yalnizca sayica artmaz. Daha biiyiik yifinlar-
la yogunlagir, giicii bilylir ve bu giicii daha
fazla duyar. Proletaryamn saflarindaki farkl
cikarlar ve yasam kosullar giderek daha fazla
esitlenir.” (agy, 5.492)

“Bu birlik (is¢ilerin I.S.) modern
endiistrinin yarattigs geliskin ulasim araglar:
ile desteklenir ve degisik yerlerdeki isgileri
birbirleriyle iliskiye gecirir.” (agy, 5.493)

“Proletaryanin bir simf olarak 6rgiitlen-
mesi ve bunun sonucu olarak bir siyasal parti

yabanci

olarak orgiitlenmesi, siirekli olarak isgilerin
kendi aralarindaki rekabet nedeniyle bozulur.
Fakat her seferinde daha giiglii, kararl ve
gorkemli olarak ayaga kalkar.” (agy, 5.493)

Goriluyor ki, tim tarihsel gelisme
nesnel olarak isgilerin daha biiyiik ve
giiglii birlikler olusturmalan igin elverisli
kosullar saglama dogrultusundadir. Ure-
tim giiglerinin, teknolojinin gelismesinin,
orgiitlenisinin etkisi bu yondedir. Tarth-
sel gelismenin yonii budur. Ancak bu,
isciler arasinda rekabeti ve boliinmiislii-
gii kaldirmaya tek basina yeterli degildir.
Boliinme dogrultusundaki nesnel diirtii-
yit yok edemez. Ciinkii, tiim bu gelisme-
ler kapitalizmin iiretim iliskileri kosulla-
rinda gergeklesmektedir.

Alman Ideolojisi’nde bu olgu soyle
agiklaniyor:

“Rekabet, biraraya getiriyor olmasina
ragmen, bireyleri birbirinden aymnir, yalmzca
burjuvalar1 degil, daha fazlasiyla isgileri. ...
Dolayisiyla bu yalitlanmis ve yasam kosullar
her giin bu yahtlanmishg: yeniden iireten
bireylerin iistiinde ve onlara kars: duran her
orgiitit gii¢ uzun savagimlardan sonra alt
edilebilir. Bunun tersini istemek, tarihin bu
belirgin ¢aginda rekabetin olmamasint iste-
mek veya insanlann kendi yalitlanmusgliklar
icinde denetleyemedikleri kosullar: kafalarin-
dan stiziip cikartmalarim istemek demek
olur.” (agy, c.5, 5.75)

Baslangigta isgiler arasinda yerellik,
valitlanmishik temelinde koriiklenen re-
kabet, kapitalizmin emperyalizme biiyii-
mesiyle birlikte baska bigimler alir.
Lenin, ‘“‘emperyalizmin isgiler iginde
ayricalikli kesimler olusturma egilimi
vardir” diyor. (Lenin, Toplu Yaputlar,
Ingilizce basim c.22, 5.282)

Giinlitk yasantimizda bunlara her giin
tamik oluyoruz. Ornegin, emperyalist
yagmanin artiklarindan yemlenme, yerli-
aynmi, 1k aynm, kapal
sendikalar ve sendikalar arasi rekabet
gibi. Ote yandan iiretimin giderek daha
derin ve yaygin olarak, diinya ¢apinda
bir isboliumii i¢inde gergeklestiriliyor
olmasi, farkli iilkelerin iscileri arasinda
da rekabeti daha yakinlagtiriyor.

Tiim bu gergekleri gozoniine alarak su
yargiya varlyoruz:

“Kapitalizm kosullarinda is¢i simifinin
sayisal birligini kurmak olanaksizdir.” (R.
Yiirtikoglu, Durum ve Gérevilerimiz, s.43)

Bu boliinmiisliigiin siyasal arenaya
yansimasl, siyasal sOzciilerini bulmas:
dogaldir,gcogu kez bulmaktadir da. Sini-
fin tiim gelismesinin, savagiminin, ege-
men ideoloji olan burjuva ideolojisinin
etkileri altinda ger¢eklestigini, proletar-
yanin saflarina siirekli kii¢iik burjuvazi-
den bir akinti oldugunu vb. diistiniirsek,
farklh ¢ikar temelinde boliinmiisliigiin,
15¢i sinifinin farkl ideolojilere boliinmiis-
liigil ile tamamlanmas: sagirtict degildir.
Isci simifimin birligi nasil saglanir sorusu-



na, bu zemin gézoniinde bulundurularak
yaklasmak gerekir.

Komiinist partisinin roli

Bu noktada Manifesto’'nun, komiinist
partisini, diger is¢i simifi partilerinden
nasil ayirdifina bakmakta yarar vardir.

“Komiinistler diger is¢i sinifi partilerinden
yalmzca sununla ayrihirlar:

“l. Degisik iilkelerin proletaryalarimin
ulusal miicadelelerinde, onlar tiim ulusallik-
tan bagimsiz olarak proletaryanin origk
cikarlarina isaret ederler ve bunlan 6ne
gikanrlar. 2. Is¢i simfinin burjuvaziye karsi
savasiminin ge¢mek zorunda oldugu degisik
gelisme asamalannda onlar (komiinistler —
1.S.) her zaman ve her yerde hareketin bir
biitiin olarak ¢ikarlarim temsil ederler.”
(Marks, Engels, agy, c.6, 5.497)

Manifesto’'nun, komiinist partilerini
6teki isgi partilerinden bu ayirisi, yukarn-
da soziinii ettigimiz, nesnel gergegin
mantiksal sonucudur. Is¢i ssmfinin yerel,
kesimsel, kisa erimli ve boyle oldugu igin
de farkh olan ¢ikarlarninin siyasal anlati-
mu, farkl is¢i partilerinin ortaya ¢ikma-
styla viicut bulabilir. Ancak, yasamin
gelismekte oldugu yon dogrultusunda,
is¢i simfimin uzun erimli, evrensel ortak
¢ikarlarimin siyasal anlatimi komiinist
partisiyle viicut bulur. Bu nedenle isgi
sinif partileri, eger bir komdiinist partisi
gibi, onun bilimselligi dogrultusunda
hareketin yannmmnt ve bir biitiin olarak
gikarlarnim temsil etmiyorsa, is¢i simfinin
boliinmiisliigiind yeniden iiretir. Isgi
sinifim, kapitalist diizenin hem iilkede,
hem diinyada onlari boliip birbirinden
yahtlayan etkilerine teslim eder.

Yalnizca komiinist partisi is¢i simfinin
kendisini bolen ve yahtlayan giiglere
karsi bugiinden birlik i¢inde, yanni igin
savasimnt anlatir.

Is¢i sinifi ortak bir dilsmana karsi
savasim durumunda bir partinin aracihg
olmadan da birlesebilir. Boyle bir durum
o anda cikarlar istiiste diistiigiinden,
dolayistyla o an igin gecerli olan,
kendihginden bir birliktir. Birlestirici
savas ortam: geri gekildikge, bolicii
etkiler gene 6n plana ¢ikmaya baslar.
Uzun enmli ortak, evrensel ¢ikarlar i¢cin
birlik, kapitalizm altinda is¢ilerin kendi
yasam kosullarindaki deneylerden ulasa-
bilecekleri bir sonug¢ degildir, teorik
biling diizeyiyle baghdir. Iscileri, ancak,
sinffin uzun erimli genel gikarlarim
yasama ve toplumsal gelismeye uygun,
bilimsel olarak agiklayan bir parti bu
sonuca dogru yiiriitebilir. Bu da komii-
nist partisidir.

Elbette isgiler burjuvazi ile kavgala-
ninda birlik olamadiklar igin yenilmekte
olduklanm gormekte gecikmezler. Bu
yiizden isgiler arasinda birlhik yoniinde
daima giiglii bir istek vardir. Cevrelerin-
de kendi  boliinmiisliikklerinin kamtim
goriirler. Isciler arasinda kendiliginden
biling diizeyinde, ¢esitli partilerin birles-
mesi yoluyla simmfin birlestirilebilecegi
dilsiincest yay gindir. Saminiz bu nedenle-
dir ki Engels, “birlik olanakli oidugu
siirece olduk¢a iyi birseydir, ancak
birlikten iistiin seyler de vardir’” (Marks,
Engels, Se¢me Yazismalar, Ingilizce
basim 1975, s.334) diyor. Veya Marks,
Bracke’ye yazdigy Gotha Programt’mi
elestiren mektupta soyle diyor: “Bilinir
ki tek basina birlesme gergegi isgiler igin
tatmin edicidir. Ancak bu anlik basarinin
¢ok pahaliya satin alinmams olduguna
inanmak ‘yanls olur”. (Marks, Engels,
Seeme Yapitlar, tek ciltlik, Ingilizce
basim, s.314)

BIP — Sol Birlik, genis “komiinist”
partileri gibi Onerilerin tistiinde yiikseldi-
£i nesnel toplumsal zemin budur. Bu tiir
Oneri sahiplerinin yaptigi, siifin birlik
iizerine kendiliginden ulastig duygu ve
diisincelerine ya teslim olmak, ya da
daha gergek¢i olam, bunun ticaretini
yapiyor olmaktir. Boyle bir nesnel
toplumsal zemine yaslandifi i¢in bu
-yanlis uzunca bir tarthsel donemdir
israrla ortaya g¢tkabilmektedir.

Bilimsel dogrular bir konu iizerindeki
farkli goriislerin ortak boleni degildir.
Bilimsel dogrulara yaslanmasi gereken
is¢i sinufi siyaseti de dyle. Farkli siyaetle-
rin ortak boleninden dogru sinif siyaseti
¢tkmaz.

Yasamda olacak olan nedir? Biraraya
gelen orgiitler icinde en giiglii olanin
goriisii, efer digerleri bu goriislerde
varhk nedenlerinin tilmden inkarini
gormiiyorlarsa, biraz ¢ekistirilmekle bir-
likte, ortak gorils olarak kabul edilecek-
tir. Boylece daha bastan kesimsel, kisa
erimli ¢ikarlardan birinin gevresinde
birlesilmis olunacaktir. Yok, ¢evresinde
birlesilen gorils, komiinistlerin goriisleri
ise ve diger Orgiitler kendi kisa erimli
kesimsel gikarlarim birakarak bu konu-
mu ahyorlarsa Yiiriikoglu yoldasin yaz-
dig1 gibi “bunu yaptiktan sonra bir
aynhgimiz kalmiyor”. (R. Yiiriikkoglu,
Durum ve Gérevierimiz, s.44)

Komiinistler birlik konusunda simfin
kendiliginden duygu ve diisiincelerine
teslim olmazlar. Is¢i simfinin kafasinda
kendi bugiinkii boliinmiisligiinii yansi-
tan deneysel bilincin verini, gelecegini ve
tarihsel misyonunu agiklayan teorik
bilimsel biling aldif ol¢iide is¢i simfinin
birliginin saglanmis olacafim bilerek,
sabirta is¢i yifinlanm kazanmaya ¢ah-
sirlar.

Soylediklerimizi kisaca Ozetlersek:

. Is¢i simfimin  birligi, is¢1 simfi
partilerinin su veya bu bigim altinda
birlesmesi sorunu degil, sinifin bilincinin
kendiliginden biling diizeyinin {istiine
¢ikmasi sorunudur.

2. Bununla bagh olarak birlik, bu
bilimsel bilincin tasiyicis1 olan siyasal
orgiitiin ¢evresinde birlesmekle saglanir.

“fs¢i simfimn gergek birligi, onun kendi
partisi olan komiinist partisi ig¢inde ve
¢evresinde 6rgiitlenmesi ile s6z konusu olur.”
(R. Yiiriikoglu, agy. s.44)

Komiinist partisinin
yiginsallasmas

Bu soylediklerimiz 1siginda komiinist
partisinin yiinsallagmasini, gelenin gir-
dig, sirlan belirsiz bir parti kurmakla
saglamaya ¢alismanin komiinistler igin
segilecek dogru bir yol olmadigt da
goriilmektedir.

Yukanda partilerin birlesmesi igin
soylediklerimiz, burada kisiler i¢in ge-
cerlidir. Partilerin birlesmesi diizeyin-
deki sulandirmanin yerini burada kisiler
diizeyinde perakende sulandirma almis
olur. Kisilerin kendi 6zel ve sinifsal
konumlann birakip bilimsel dogrulan-
nmin konumunu almadan gergeklesen her
katilim, partiyle o insan arasinda bir
uzlasmadir. Bilimsel anhktan ortak
bolene dogru parti tarafindan atilmis
kiigiik veya biiyiik bir adimdir. Bir bagka
deyisle her boyle katihimla is¢i sinifinin
enternasyonal ve uzun erimli ¢ikariarimin
savunusu biraz geri ¢ekilmis, ortak
bolenin savunusu biraz 6n plana ¢ikmis
olur. Parti bu yoldan yiginsallastik¢a bu
ortak bdlen, partiyi olusturan kalabali-
gin o giinkii toplumsal ortamn basinc
altinda olusan duygu ve dilsiincelerinden
¢ok fazla yukanda olamaz. Partinin
siyaseti kendiliginden siyaset smirm
asamaz. En iyi kosullarda is¢i simifimin
kendiliginden duygu ve disiincelerini
yansittyor olabilir. Daha olast kiigiik
burjuva entellektiiel unsurlar partiye
dolusmussa kii¢iikk burjuvazinin duygu
ve diisiincelerini yansitir. Tavizler, den-
geleri kollama ¢abalan iginde, is¢i
smifinin kendiligindenlik diizeyinde is-
temleri bile sikbogaz edilir.

Demir Ozlii Tiirkiye’de boyle bir genis
parti onerisini Tiirkiye igin savunmaya
basladifinda, gazetemizde bir vyazi
Marks’tan su alint1 ile yanit veriyordu:

**Su anda demokratik kiigik burjuvazi her
verde eziliyor. Her yerde proletaryaya genel
birlik ve uzlagma 6giitliiyor. Proletaryaya her
yerde el uzatiyor. Her tiirlii gériisii barindira-
cak biiyiilk bir mubhalefet partisi kurmaya
cahsiyor. Yani genel sosyal demokratik

laflarin egemen oldugu ama arkasinda kendi
ozel gikarlanimn gizli kaldig) ve aziz birlik
ugruna proletaryamun ozel gikarlarimn 6ne
¢ikanlamayacag bir parti 6rgiitlenmesinde
iscileri bogazlamaya ¢aligiyor. Béyle bir birlik
yalmzca onlann yararina ve tamamiyle
proletaryamn zararina olacaktir. Proletarya
tim bagimsizigini kaybeder. (Marks-Engels,
Se¢me Yaputlar, Ingilizce basim, c.1, 5.179)

Kiigiik burjuva veya baska unsurlarla
su veya bu konuda gegici isbirligi
yapariz. SGyle bir benzetme yaparsak, bu
el sitkismaya benzer. Gegici bir siire igin
elimizi kullanma o6zgiirliigiinii kismen
kaybetmis oluruz. Bundan bir yarar
umuyorsak bunu yapanz. Ancak bir
partide birlesmek birbirimize kelepge-
lenmeye benzer birsey olur. Marks ve
Engels soyle soyliiyorlar:

“Eger bu centilmenler, kendileri bir kiigiik
burjuva Sosyal Demokrat (Komiinist — .§.)
parti olugturmak istiyorlarsa bunu yapmaya
haklar vardir. O zaman onlarla pazarlik eder,
kosullara gore bir blok olustururuz. Fakat
iscilerin partisinde bunlar bozucu unsurlar-
dir.”” (Marks-Engels, Secme Yazismalar, 5.307)

Gotha Programi’'nin elestirisinde, “‘e-
ger olanakl degildiyse ve Eisenach
programindan Oteye gitmeye giiniin
kosullan izin vermiyorduysa, sadece
ortak diismana karsi eylem igin bir
anlasma  baglamaliydik™”, diyorlar,
(Marks-Engels, Secme Yapitlar, tek
ciltlik, s.313)

i;cj sih ve mittefikleri

Buraya kadar, kapitalizm kosullarinda
ig¢i stmfimn farkh ideolojilere boliinmiig-
liigii gergegine ragmen, is¢i siifinin
birliginin nasil saglanacagi konusuna
degindik. Ancak, herhangi bir tarihsel
anda toplumun kesitini aldigimiz zaman
iki biiyiik diisman kampin — burjuvalar
ve proleterler — arasinda orta simif ve
hatta kohne simf ve tabakalarnn da
bulabilecegimiz de agiktir. Bu konu
Manifesto’da soyle inceleniyor:

**Bugiin burjuvazi ile yiizyiize duran bitiin
simflardan, yalmzca proletarya gergek bir
devrimci simftir. Diger simflar modern
endiistri kargisinda ¢iiriir ve sonugta yok olur.
Proletarya onun 6zel ve esas iiriiniidir.

“Alt orta simif kiigiikk dretici, ditkkkanci,
artizan, koyli biitiin bunlar orta simfin kiigiik
pargalari olarak yok olmaktan kurtulmak
icin burjuvaziye kars: savasirlar. Onun igin
bunlar devrimci degil, muhafazakardirlar.
Hayir dahast gericidirler, ¢iinkii onlar tarihin
carkim geri ¢evirmeye c¢ahsiyorlar. Eger,
raslantisal olarak devrimci iseler, proletar-
yaya katilmanin esiginde bekledikleri i¢indir-
ler. Onlar, bu nedenle bugiinkii ¢tkarlarim
degil, gelecekteki ¢cikarlarimi korumus olurlar.
Kendi konumlarint terkedip, kendilerini
proletaryanin konumuna getirirler.” (Marks-
Engels, Toplu Yapuliar, c.6, s.494)

Burada bir parantez agahm. Marks,
Engels’in bu tamimim ¢arpitarak Lassal-
cilar, “ig¢i simifina kiyasla tim siniflar
gerici bir yifin olusturur” - diyorlar.
Marks ve Engels buna siddetle karsi
gikiyorlar. Engels, 14 Ekim 1891 yilinda,
Kautski'ye yazdifh mektupta soyle diyor:

“Giderek ger¢eklesen bir egilimi olmus,
bitmis bir gergek olarak gostermeye hakkimiz
yoktur.”

“...Devletin yonetimini kendimiz gaspede-
cek ve ilkelerimizi gergeklestirecek kadar
giiglii degilsek, kesin konusursak bize kiyasla
bir gerici yifindan s6z edemeyiz. Aksi halde,
biitiin ulus bir gerici ¢ogunluk ve iktidarsiz
bir azinlifa boliinmis olur.” (Marks-Engels,
Segcme Yazismalar, s.409)

Acik ki, ana disman karsisinda
iktidarsiz azinlik olarak kalmak istenmi-
yorsa, proletarya, ana diisman ile geliski-
si olan sinif ve tabakalarin bir kismim
tarafsizlastirmak, bir kismu ile ittifak
yapmak zorundadir. Kapitalist geligme-
nin sonuglan agisindan, boyle bir ittifa-
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kin nesnel temelleri vardir.
Proletaryanin disinda da ana diisman
tarafindan ezilen simiflar vardir. Bunlarla
birlikte ortak diisman iistiine yiiriime
geregi vardir.
Alman Ideolojisi’'nde Marks ve Engels
soyle diyorlar:

“Devrimi yapan simf daha bagindan,
yalmzca bir simfa muhalif olsa da bir simf
olarak degil, tim toplumun temsilcisi olarak,
toplumun tiim kiitlesi bir yonetici simfin
kargisina dikilmig olarak &ne atilir.” (4/man
Ideolojisi, Ingilizce basim, 5.60)

Is¢i simfi agisindan sorun kendi
cikarlannin tiim halk tarafindan genel
¢ikar olarak benimsenmesini saglamak,
boylece tiim halk muhalefetini ana
diisman karsisina kendi sancag altinda
dikmektir. Bagka bir deyisle yonetici simf
konumuna yiikselmek, demokrasi sava-
stmin kazanmaktir. Bu ise devrimde
proletarya hegemonyasini saglamak de-
mektir. Stratejik olan budur. Cepheler,
bloklar, eylem birlikleri vb. bu stratejik
hedefe ulasmak yolunda halkin birliginin
alabilecegi bigimlerdir. Hi¢biri mutlak
degildir, hepsi stratejik hedefe destek
olabiliyorsa anlamhdir. Yiiriikkoglu yol-
dasin sozleriyle, “is¢i simifinin hegemon-
yasina destek olacak cephe”. Proletarya
bu gozle inceleyip, bu bigimlerden birini
veya higbirini seger veya segmez. Taktik
bir sorundur. Programlara girebilecek
bir konu bile degildir. Halkin birligi sinif
savasimi iginde bicimlenir. Onceden ha-
zirlanmig cephe regeteleri sersemce bir
sablonculuktan baska birsey degildir.

Cephenin veya halkin birliginin alabi-
lecegi ¢esitli bigimlerin proletarya igin
stratejik degil taktik bir sorun oldugunu
biraz daha agalim.

Cephe taktik bir sorundur

Kiigiik burjuvaziyi proletaryanin yanina
iten giigler, toplumda siirekli isliyor. Bu
siire¢ toplumsal tabanda nesnel diirtilleri
varoldugu igin herhangi bir partinin ona
sozciilik yapiyor olup olmamasindan
bagimsiz olarak ger¢eklesiyor. Tam da
bu nedenle bu kesimlerin proletaryanin
devrimci konumlarnm almasi i¢in mutla-
ka bunlann siyasal s6zciileri ile proletar-
yanin siyasal sozcillerinin bir akit igine
girmesi gerekmiyor. Busiyasal partilerin
yoklugunda ve onlardan bagimsiz kendi-
liginden de gelisebilir. Engels soyle
diyor:

“Ortak bir dismana kars: savasim duru-
munda herhangi bir 6zel birlige gerek yoktur.
Boyle bir dismanla dogrudan savasmak
gerekli olur olmaz, her iki tarafin ¢ikarlari da
o an igin ¢akisir ve daha 6nce oldugu gibi
gelecekte de yalmzca o anigin gegerli olacagi
hesaplanmis bu bag kendilidinden ortaya
¢ikar.” (Marks-Engels, Secme Yapuilar, Turk-
¢e basim, c.1, 5.219)

Biz de 1979°da Is¢inin Sesi'nde “eylem
birligi, eylemin 6n kosulu degil, eylem
eylem birliginin 6n kosuludur” derken
bu gergegi anlatiyorduk. Bu s6z, ‘‘cephe
olmazsa olmaz!” sag anlayisina karst
sOylenmistir.

Proletaryanin devrimci enerjisi ile
sokaklara ¢ikmasi eylemi de eylem
birligini de dogurur. Ote yandan uygun
kosullarda yapilacak eylem birliklen de
eylem dogurabilir. Ancak eylem yapmak
i¢in eylem birligi on kosul degildir.

Elbette eylemin ortaya ¢ikardiieylem
birligi en kestirmesidir. Ancak her
kendiliginden olusum gibi baz1 zaaflan
iginde tasir. Ornegin Engels’in sozlerinde
¢ok kisa Omirliiliigiine isaret ediliyor.
Buna ‘“‘tutumlarda bulamkhk”™ da ekle-
nebilir. Savas birligi icinde sinif siyasetle-
ri belirginlestigi olgiide, daha geliskin,
daha dayamkl bigimler ortaya ¢tkabilir.
Ancak suras1 muhakkak ki eylem birligi
blok veya cephenin karsisina konamaz.
Ikincisi birincisini igerir.

Buraya kadar anlatuklarinmzi Le-
nin’den bir ahnti1 ile noktalayalim.
Koyliiliikle igbirligi konusunda Martof
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ve Trocki Lenin’e karsi cikiyorlar.
“Proletarya ve kdylillugiin koalisyonu ya
koylulugun kendisinin gig¢li bafimsiz
bir parti olusturmasimi ya da burjuva
partilerinden  birinin  giidimu altina
girmesini  dngorur”  diyorlar. Lenin
bunlan sdyle yamthyor:

“Rus devriminin deneyimi iginde, pro-
letarya ve koyliiliigiin koalisyonu yiizlerce
kez, en degisik bicimlerde, kéyliikigiin higbir
‘giigli bagimsiz partisi’ olmadigy halde
olusturuldu. Boyle bir koalisyon, diyelim Is¢i
Temsilcileri Sovyeti, Asker Temsilcileri Sov-
yeti veya bir Demiryolu fsgileri Grev
Komitesi veya Koyli Temsilcileri ‘ortak
eylem’ yaptiklari zaman vardi. Biitiin bu
orgiitler esas olarak parti olmayan orgiitlerdi
ve buna ragmen aralarindaki her birlikte
eylem, siiphesiz smiflarin  ‘koalisyonu’'nu
temsil ediyordu. Bu siirecte, koylit partisi bir
fikir olarak bigimlendi, 1905°te Koyli Birligi
olarak viicut buldu veya 1906°da Trudovik
gurubu olarak. Boéylece bir parti bityiidii,
gelisti, kendisini olusturdu. Simflarin koalis-
yonu degisik bigimler aldi. Bulamk ve gayri-
resmi olandan, belirgin, resmi siyasal sozles-
melere kadar.

(o)

“Bunu yadsimak simflann koalisyonuna
iliskin genis bilimsel kavrami, dar bir hukuk
kavramina, diyecegim ki bir noter s6zlesme-
sin.? indirgemek oluyor.

“Bir savas anlasmas: bir siyasal blogun
kargisina konulamaz. Ciinkii, ikinci kavram
birincisini de igerir. Bir politik blok, belli
tarihsel anlarda bir ayaklanmaya bagh olarak
ya bir ‘savag anlasmas:’ bi¢imini, ya da
o6rnegin ‘Karayiizler ve Kadetlere kars1 ortak
eylem’ i¢in parlamento anlagmas: bi¢imini
ahr.” (Lenin, Toplu Yapitlar, Ingilizce basim,
c.15, 8.371)

Buraya kadar soylediklerimizi 6zetler-
sek:

1. ““Cephe™, “eylem birligi”, “blok”
halkin birliginin (siniflarin koalisyonu-
nun) bicimleridir.

2. Bu bigimler, simif savasimi iginde
ortaya ¢ikar. Stratejik, programatik
konular degil, taktik konulardir. Strate-
jik olan, ana dugman karsisinda diger
siniff ve tabakalarin konumuna bagh
olarak halkin birliginin proletarya hege-
monyast altinda saglanmasidir.

3. Herhangi bir bi¢imin, belli bir anda
yararh olup olmayacaginin &lgiitii, prole-
tarya hegemonyasina destek olup olma-
difadir.

4. Eylem, eylem birlig ni 6ngérmez.
Eylem kendiliginden eylem birlikleri
yaratir, eylem birlifi igin partilerin
varlign kosul degildir. Olursa siyasal
konumlar daha belirginlesir.

Sorunun taktik ve bi¢im diizeyinde bir
sorun olduguna karar verdikten sonra
kimlerle, ne zaman cephe, eylem birligi
yapilip yapilamayacaf konusunda bazi
genel kurallar ¢ikanlabilir mi?

Bu soruyu yanitlamadan Once ¢ok
kurnaz bazi goriislere iki 6rnek siralaya-
lim.

1. “Diismamrun diismant dostumdur’’:
Dusman cephedeki her ¢atlaktan yarar-
lanmak gerek. Fagsist klik ile celiskisi
olan herkesin, bazi finans-kapital gurup-
larinin siyasal sdzcilerinin de anti-fagist
cephede yeri vardir.

2. “Olas1 mittefikleri kagirmamak
icin olas1 en geri noktada anlasiriz. Sonra
onlar1 daha ehven kosullara ilerletiriz.”
Once su cephe, sonra daha ileri cephe.
Once ulusal demokrasi, sonra ileri
demokrasi vb.

Bu tiir yaklagimlann en ¢arpici 6zelligi
ilk anda sagduyuya sesleniyor gibi
olmalanidir. Bu bdyledir ¢iinkii bunlar
daima kendiligindenlik diizeyinde dii-
stinceye denk diisen mantiklarin sonucu-
durlar. Aslhinda metod konusunda higbir
sey soylemeden de sergilenebilirler, yani
sagduyu alaninda da kofluklari hemen
gosterilebilinir.

1. Hirsizlar arasindaki geligkiden ille
birine taraf olarak yararlanmak gerek-
mez. Esas yapilmas: gereken varolan o
celiskiden tiim hirsizlan alagagi etmek

icin yararlanmaktir.

2. Tki nokta arasindaki mesafe daima
asamalara boliinebilir, ama ille de asama
koyma mantfiyla yanasirsak sonsuza
kadar koyabiliriz ve amaca hi¢ ulagsma-
yabiliriz.

Metaod olarak ise ilk tez tipik makye-
velizmdir. Amaglar araglarn hakh kilar
diistincesinin bir uzantisidir. Diyalektik
materyalizmde yeri yoktur. Diyalektik
materyalizmin bakis acisinda amaglar ve
araglar uyumlu bir biitiin olusturur.

Ikinci kurnaz taktik ise asamal
bilingtir. Yasamda birbiriyle bagli olan
seyler bilinglerde ayrilmis ise, bunlan
bilingte yeniden baglamak i¢in hi¢ te
asamali bir yasam deneyimi gerekmez.
Tam tersine, yapilmas! gereken yasam-
daki bag: bilimin araciigindan yararla-
narak yiginlara agiklamak, kavratmaktir,

Elbette tiim bunlarn sdyleyince cephe,
blok gibi konularda soyleyebilecegimiz
bazi genel noktalar oldugunu da ima
etmis oluyoruz. Simdi bunlara geri
donelim.

iggi simfinin siyasal
mittefikleri

isci siufinin siyasal miittefikleri kimler
olabilir? iki farkli donemi ele alarak,
ittifaklar sorununa bakmak konuya
aciklik getirecektir. Bu iki déneme
Yirriikkoglu yoldas ‘““Ulusal Burjuvazi
Nedir?” yazilarinda (Isginin Sesi, sayrn
113-114, 115-116) deginiyor. Bir Gzetle-
me yaparsak:

1. Burjuvazinin, feodal gericilige kar-
§1 savas yiriitmekte oldugu, ulusun
sOzciisi, gelismenin “yay1” oldugu, buna
karsihk proletaryanin sayica az, drgiitsel
olarak zayif oldugu dénem. Boyle bir
ddnemde, ittifaklar sorununa genel bir
bakis agimiz olabilir.

2. Burjuvazinin gericilestigi, is¢i sini-
finin sayica arttif: ve kendi siyasal dncii
orgitlh ile ulkenin siyasal yasaminda
etkin bir yer tutmaya basladifn dénem.
Bu dénemdeki ittifaklar sorununa daha
farkl bir bakis agimiz olmasi gerekir. Iki
dénem arasinda onemli fark vardr.
Ornegin II. Enternasyonal ve Kautski
teorik goriislerini Marks’in birinci do-
nem icin soylediklerini ikinci déneme

-uzatarak kanitlamaya ¢alisiyorlar, Lenin

siirekli bu yanhsa karsi bogusuyor.
Marksizmin devrimci dziinii bu yanlisa
kars1 savunuyor.

Birinci dénemde, is¢i simfinin, burju-
vazinin feodalizme kars! savasan veya
savasmaya yetenekli kesimleriyle dev-
rimci igerikli eylem birlikleri yapmasi
olanaklidir. Bdyle bir birlifin 0 zaman
nesnel bir temeli vard,

Ikinci donemde ise, ana diismanile ge-
liskisi olan burjuva kesimleri ancak
tarafsizlastirmak s6z konusu olabilir.
Artik burjuvazinin “ulusal” kesiminden
s6z etmek miimkiin degildir. Bu dénem-
de, liberal burjuvazi de ulusal burjuvazi
deglldlr Is¢i sinifi kendi 6ncii 6rgiitiyle
siyasal savasa ¢ikmissa, artik burjuvazi-
nin bir kesimiyle, ulusal kesimiyle,
devrimci bir cephe diye bir sorunu
yoktur. Bu ¢ok keskinlik yiiziinden degil,
hayatta nesnel temeli kalmamis oldu-
gundandir,

Bu iki donem birbirine kanstirilma-
malidir. Aksi, ig¢i simufi kendisi igin
savasima c¢ikmigken, onu burjuvazinin
kuyruguna takmay: anlatir,

Kautski'nin o zaman yaptiklan bugiin
yeniden sahneye cikiyor, Kautskicilik
hortluyor. *““Marks da bdyle demisti”
diyerek ayni egilimi, burjuvaziyle igbirli-
gi yapma egilimini siirekli dniimiize
stirityorlar.

Aslinda Marks-Engels
Manifesto’ya bakalim:

ne demis,

“Almanya’da (komiinistler — /.S.) burju-
vazi ile, 0o, mutlak monarsiye, feodal beylige
ve kiigiik burjuvaziye karsi devrimci bir
bi¢cimde davrandif siirece birlikte savasirlar.
Ancak iscilere burjuvazi ve proletarya
arasindaki diismanca celiskiyi en agk bir
bigimde tamitmaya bir an bile ara veremezler
ki, Alman isciler burjuvaziye kars; tiim

silahlart peyderpey kullansinlar.” (Marks-
Engels, agy. c.6, 5.518)

Manifesto, feodalizmin egemenligin-
de, feodalizme kars: savasirsa burjuvazi-
yi desteklemekten, ama burjuvazi feoda-
lizmi alt ederse ona karsi her tiirlii silahla
savasmaktan soz ediyor. Bugiin diinya
komiinist hareketi iginde cepheye diis-
kiin partiler burjuvazinin bir kesimini,
digerine kars: yalmzca aralarinda geligki
olmasi temelinde desteklemekten soz
ediyor. Saniriz Kautski’yi bile hayrete
diisiirebilecek bir durum vardir.

Bu déneme — burjuvaziyi destekle-
menin tarihsel ve 6zel kosullarina —
iliskin olarak bir alinti daha okuyalim.
Engels, Italya’da devrimci hareketin
yiikseldigi donemde soyle diyor:

*...Sosyalist parti ¢ok gen¢ ve ekonomik
durum sosyalizmin hemen muzaffer olmasim
umabilmek igin ¢ok zayif. Ulkede kirsal niifus
sehirlerden ¢ok daha fazla. Sehirlerde az
sayida gelismis endiistri var, bu nedenle tipik
proleterler az. ... Orta caglann ciirlime ve
¢Oziilme durumundaki kiigiik ve orta burju-
vazisi ¢ogu kez gelecegin proleterleri ancak
heniiz bugiiniin proleterleri degil. Ancak bu
simif ki, siirekli ekonomik yikim ile kars:
karsiya ve imitsizlie siiriilmiis, devrimci
hareketin hem savasgilar yiginim, hem
liderlerini saglayacaktir. Bu yolda, koyliiler
onu izleyecektir.

“Bir devrim olursa, bir burjuva cumhuri-
yeti ¢ikacaktr.

“Bu sonug ile ylizyiize gelirse Sosyalist
Parti’nin rolii ne olacaktir?

Smif savasiminda bunu yapmadan
diger simiflarin bir bslumind is¢i sinifi-
nin konumuna ilerletebilme pek olanakh
degildir. Ancak bu gergeve iginde cephe-
ler proletarya hegemonyasma destek
olabulir.

“Hegemonya gii¢ sorunudur, &zii
ideolojiktir” diyoruz. Hegemonyay: sag-
layabilecek bir gii¢ olmadan islevini
yerine getirecek kadar dayanikli cepheler
birlikler kurmak zordur. Burada iki
noktaya deginmek gerekiyor.

Birincisi is¢i sinifinin gii¢ olabilmesi
i¢in tarihsel kosullarin (iilkede ve/veya
diinyada) yeterince ilerlemesi gerekir.
(Engels’in degindigi Italya Orneginde
oldugu gibi) Bugiin genellikle diinyada,
hele Tiirkiye’de bdyle bir sorun yoktur.
Tiirkiye’de devrimde proletaryanin he-
gemonyas i¢in tarihsel kosullar ¢oktan
olusmustur.

Ikinci nokta, bizim agimizdan bugiin
onemli olanidir. Isgi sinifim, Ozellikle
bilyilk metropollerdeki endistri prole-
taryasinm aktif ¢ogunlugunu kominist
partisinde ve cevresinde oOrgiitlemenin
ileri demokratik halk devriminde prole-
taryanin hegemonyasini saglayabilmede
kilit bir roli vardir.

Bu analiz temelinde burada eski bir
soruna da kisaca deginebilirizz Komin-
tern ve ‘‘is¢i cephesi”.

®
Isci sinth cephesi
Tiim cepheci sag oportunistlerin ‘‘ya
Lenin’in is¢i cephesi 6nerisine ne diye-
ceksiniz?” diye bagnstiklarini bir siiredir
duyar gibi oluyoruz. Lenin’in goriisle-
rinde en ufak bir tutarsizhk yoktur.
Tutarsiz olan, cepheyi stratejik bir konu,
siyasal savasimin kendisini uyarlamak
zorunda oldugu bir sablon sanan dar
kafal gorustiir, Bu ¢ok ¢arpitilmis “isgi
cephesi” konusuna biraz yakindan baka-
lim.

1922 dolaylarinda, diinya is¢i stmifinin
karsisina yeni bir durum g¢ikiyor.

Bitytk bir iilkede, yani Rusya’da,
proletarya diktatérlugi kurulmus. Du-
rumun birinci yeni ve onemli yani bu.
Ikincisi, Bolsevik Partisi ve onun onderi
Lenin, L. Enternasyonal ve Kautski'ye
karsi Marksizmin_ devrimci 6ziinii koru-
yup gelistirmis. Ugiinciisi, I1. Enternas-
yonal partileri, savasin basinci altinda
burjuva partileri olma noktasmna gelmis-
ler. Bunun iizerine, bu partilerin iginde
¢abisan saghikli komiinist unsurlar bas-

kaldirmislar. Bu baskaldindan dogan
yeni partilerin birlii temelinde de bir
diinya partisi, Komintern olusmaya
baslamis. Dordiinciisi, soziini ettifimiz
bu g¢erceve, 1921'in son ayi, 1922°dir.
Rusya’min  disindaki yerlerde devrim
basariya ulasamamuis, yenilgiler var,
Besincisi buna karsihik burjuvazi de
saldinya hazirlamiyor. Savas sonrasi
yaralarim sarmis, yeni bir takim ittifak-
lar olusturmus, emperyalist istahlar
yeniden kabarmis. Bu temelde emperya-
list ilkelerde yaygin ve gii¢li bir isgi
aristokrasisi olusmastnin nesnel kosulla-
r1 yine hizla gelisiyor. Altincis: isgi
sinifinin  biiyilkk ¢ogunlugunu sosyal
demokrat partiler toplamayi surdiirityor.
Ozellikle Alman Sosyal Demokrat Parti-
si'nin  bélinmesinden sonra, Lenin’in
kafasini mesgul eden dnemli bir sorun
bu. Komiinist partilérinin, bu isgi
¢ogunlugu, sosyal demokrat partilerden
¢ekip alma sorunu var.

Bdyle bir ortamda, Lenin, is¢i sinifinin
¢ogunlugunu kazanmanin Snemini vur-
guluyor. Komintern’de bu diisiinceyi
kiigiimseyenlerin says: ise, hayli kalaba-
hik. Daha sonra bu fikir, is¢i cephesi fikri
ile birlesiyor. Ik geldigi bigimiyle
bakarsak, Lenin soyle diyor:

“Komiinist partilerinin higbiri, higbir
yerde heniiz cogunlugu (is¢i simfinn~ LS.)
kazanmis degil. Yalmzca orgitsel liderlik
acisindan degil. komiinizmin ilkelerine de
kazanamamis. Bu, herseyin temelidir. *‘Akilc
taktiklerin bu temelini zayiflatacak hersey’
canice bir sorumsuzluktur.

“Komiinist Enternasyonal’in taktikleri,
is¢i simifinin ¢ogunlugunu kazanmak igin,
diizenli ve sistematik girisimlerin {izerine
oturmalidir. Birincisi ve en 6nemli olarak,
eski sendikalarin iginde. BoOyle yaparsak,
olaylarin akisi ne olursa olsun kesinlikle
kazamiriz. Olaylann olaganistii mutlu déne-
meglerinde kisa siirede kazanmak — bunu her
aptal yapabilir.” (Lenin, agy, ¢.42, 5.320-321)

Bir ay sonra, Lenin yine bu fikri
delegelere sGyle anlatiyor:

“Bunu yaparak yiginlari sosyal demokrat
ve bafimsiz sosyal demokrat partilerinden
kazanacagiz. Bunlar, tiim olaylarin gelismesi
sonucu, nesnel olarak bize dogru itiliyorlar.
Ancak bizden kor uyorlar.

*‘Savasin basindaki itk tutumumuz dogru
idi. O zaman belirgin ve kararh g¢ekirdek
olusturmak oOnemli idi. Bundan sonraki
tutumumuz da dogrudur. (Nisan tezlerine atif
yapiyor — [.S.) Yiginlanin kazamlmasmnmn
sart oldugu varsayimindan hareket eder.”
(Lenin, agy, c.42, s.328)

Bu anlayisla, Lenin, gorislerini dnce
SBKP'ye, politburoya sunuyor. (Aralik
1921) Orada onaylandiktan sonra, 2]
Mart 1922’de Komiinist Enternasyo-
nal'in 4. Kongresi’'ne sunuyor ve 4.

Kongre'de is¢i cephesi fikri kabul
ediiyor. Simdi bu bolimii birlikte
okuyalim:

“IL. ve ikibugukuncu Enternasyonal’in
temsilcileri birlesik cephe geregi duyuyorlar,
giinkii bizi asin Odiinler vermeye iterek
zayiflatmayr umuyorlar. liscileri, reformist
taktiklerin dogru, devrimci taktiklerin yanhs
olduguna inandirmak amaciyla birlesik cephe
taktiklerinden yararlanmay: umuyorlar. Biz
de iscileri bunun tam tersine inandirmak igin
birlesik cepheye gerek duyuyoruz. ... Bu
yiginlara, kapitalizme kars1 savasimlarinda
yardimc olmak, onlarin uluslararast ekono-
mi ve siyasetteki iki cephenin, seytanca
mekanizmasim anlamalarina yardim etmek
i¢in birlesik cephe taktiklerini benimsedik ve
bu taktikleri sonuna dek izieyecegiz.”” (Lenin,
agy, ¢.33,s.330-334)

Yukarida hegemonya sorununu ince-
lerken gérdiigiimiiz nokta burada ¢ok
giizel anlatiliyor. Degisik ¢ikarlarn
kesistigi noktada bir uzlasma oluyor. O
uzlasma oldugu zaman el sikigma
drneginde oldugu gibi, sen diger partinin
elini tutuyorsun ama kendi elini de
tutturmus oluyorsun. O .da baglaniyor.
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fki taraf da bashyor gekistirmeye.
Cekistirmeye basladigimiz zaman, el kim
giicliiyse o tarafa c¢ekiliyor. Burada
onemli olan su: Sinifi kazanan bu isi
kazanacak. Gorityoruz ki, Lenin’in
anlayisinda cephe kendi iginde bir amag
degil, yalnizca bir arag. Lenin icin is¢i
cephesi isci sinifimin birligini saglamanin
kendisi degil, is¢ci sinifinin cogunlugunu
komiinist partisine kazanmanin aracidur.
Ancak genel ilke degismiyor. Proletarya
hegemonyasina destek olacak bir cephe.
Lenin’in yukaridaki agiklamalarinin 6ze-
ti budur.

**1848’den bu yana sosyalistlere en biiyiik
basarilan saglayan taktikler Komiinist Mani-
festo’da ortaya konan taktikler.

*“(...)

*...Her gergek halk hareketini destek-
lemeye mecbursak bundan daha az olmaya-
cak olgiide proleter partisinin  giigliikle
doldurulmus ¢ekirdeginin bos yere feda
edilmemesini, proletaryanin sonugsuz yerel
ayaklanmalarda ufalanmamasini1 gézetmeye
de kendimizi mecbur hissediyoruz.

*‘Ancak, bunun aksine, hareket gergekten
ulusal ise, bizimkiler davet beklemeden buna
katilacaktir. Fakat, boyle bir durumda su
acik¢a anlasilmahdir ve giiriiltiilii bir sekilde
ilan etmeliyiz ki, biz bagimsiz bir parti olarak
ve su an igin radikaller ve cumhuriyetgiler ile
isbirlii yapariz, ancak onlardan tamamen
farkl olarak!

“*Salik verdigim genel taktikler s6z konusu
oldugu kadariyla, ben biitiin yasamm
boyunca, bunlarin etkinlifine sahit oldum.
Beni higbir zaman basarisizlifa ugratmadilar.
Ancak, bunlarn, ftalya’nin bugiinkii kosul-
lanina uygulamasina gelince, bu ayr1 bir
konudur. Bu, yerinde, olaylarin gobeginde
olan insanlar tarafindan kararlastinnimalidir.”
(Engels’ten Fillippo Turati’ye, Segme Yazig-
malar, s.470 (443)

S0yle bir dzetleme yapabiliriz: Sosya-
lizmin muzaffer olmasinin ¢ok zawf bir
olasilik oldugu kosullarda ve hareket
ger¢ekten ulusal ise (feodalizm kosulla-
rninda) buna katiliriz. Ancak:

1. Proletaryanin yerel ayaklanmalar-
da ufalanmasina yol agmamahyiz.

2. Partinin bagimsizlifini koruyarak
ve bu dogrultuda a¢ik tutum alarak
isbirligi yapanz.

3. Bunu gegici bir anlasma olarak ya-
pariz.

4. Bunun somut olarak nasil yapila-
cagi olaylarmn iginde bulunanlar tarafin-
dan kararlastiriabilir.

Bu noktada ikinci bir alinti daha
vermek istiyorum.

Danimarka Sosyalist Partisi, radikal
burjuva partisi Venstre ile blok olustur-
ma karari ahyor. Gerson Trier de bu
karara karst c¢ikiyor. Bunun iizerine
partiden atryorlar. G. Trier, Engels’ten
bu konuda hakemlik istiyor. Engels s6yle
yanithyor:

*Sen ilkesel olarak diger partilerle herhan-
gi bir ve her isbirligini reddediyorsun. En
gegici olanint bile. Ben, eger, verili kosullarda
daha avantajl veya en azindan daha az zararl
ise, bu araci reddetmeyecek kadar yeterince
devrimciyim.

“Sunda anlasiyoruz: Proletarya, siddetli
bir devrimsiz yeni topluma tek kapi olan
siyasal erki zaptedemez. Proletarva, belirleyi-
ci giinde, kazanmaya yeterince gii¢lii olmak
igin Marks ve ben 1847°den beri bunu
savunageldik — tiim digerlerinden ayn ve
tiimiine muhalif bilingli bir simf partisi
olusturmahdir.

“Fakat bu demek degildir ki, bu parti
belirli anlarda diger partileri amaglarn igin
kullanmaz. Ve bu demek degildir ki, baska
partilerin tedbirlerini, eger bu tedbirler ya
dogrudan proletarya i¢in avantajli veya
ekonomik gelisme veya siyasal 6zgiirliikler
agisindan ilerici ise destekleyemez. ... Eger
bizim Alman ilerici Partimiz ve sizin
Danimarka ‘Verstre’si ger¢ek radikal burjuva
partileri olup, Bismark veya Estrup’un ilk
tehdidinde c¢alihklara saklanmayacak bos
tenekelerden olusmuyor olsaydi, ben onlarla
belli amaglarla, herhangi bir ve her tiirlii
gegici isbirligine kosulsuz karsi ¢tkmazdim.

Baska bir parti tarafindan sunulan bir
onergeye, saylavlarimiz oy verdigi zaman, bu
da bir isbirligidir. Ve bunu yeterince sik
yapmak zorunda kahyorlar. Ancak, ben,
bunu bize dofrudan avantaj varsa veya bu
iilkenin tarihsel gelismesi agisindan ekono-
mik ve siyasal devrim y6niinde ise ve deger ise
yanayim. Ve eger, proleter partisinin sinif
karakteri boOylece zedelenmeyecekse. Bu
benim i¢in mutlak sinirdir. Bu siyaseti ta
1847°de Manifesto’da One siirdiigiimiizi,
1848’de ve Enternasyonal’de ve her yerde
izledigimizi goriirsiiniiz.” (Marks-Engels,
Se¢me Yazismalar, Ingilizce basim, 386)

Buradan ¢ikan sonuglari maddelersek,
belirli anlarda diger partileri amagla-
rimiz i¢in kullaniriz, ama su kosullarla:

1. Dogrudan proletarya i¢in avantaj-
liysa veya ekonomik gelisme ve siyasal
ozgurliikler agisindan ilericiyse baska
partilerin tedbirlerini de destekleyebiliriz.

2. Proleter partisinin stnif karakterini
bozmuyorsa.

3. Savasanlar, ana diigmana karsi
gercek bir savas yiiriitiiyorsa.

4. Birlik, eyleme yoénelik, belli amag-
lar dogrultusunda ise.

5. Birlik gegici ise isbirligi yapanz.

Lenin donemi

Lenin déneminde — bizim ikinci dénem
dedigimiz dénemde — durum farkhdir.
Siyasal iktidarda otokrasi vardir ancak
liberaller otokrasiye kars1 savasmaya
yetenekli degildir. Ote yanda, is¢i sinifi,
siyasal arenada devrimci hareketin basin
¢ekebilecek giic olarak gelismistir. Bu
nesnel kosullar temelinde sinif ittifaklar
konusunda sorun, liberal burjuvaziyi
yalitlamak, tarafsizlagtirmaktir.

Lenin, otokrasiye karsi savasaniar
arasinda nasil birlik olacagt konusunda
Marks-Engels’in mirasint devam ettiri-
yor. Stk sik 6rnegi verilen Gapon olayina
biz de biraz yakindan bakalim.

Bildigimiz gibi, Gapon Hristiyanlarin
deyimiyle biitiin *‘siiriisiinii” topluyor,
carin kapisina gidiyor ancak c¢arin
muhafizlan halki kiligtan gegiriyor.
Ondan sonra Gapon’un aklina bir
toplanti yapmak geliyor. Bu is igin
Sosyalist Devrimcilerin destegini aliyor.
Bolsevik Partisi’'ne mektup yolluyor.
Lenin’in bu konudaki saptamas: soyle:

“Gapon’un agtk¢a bir anlasmadan s6z
ediyor olmasim1 iyl karsihiyoruz, ¢iinkil
yalnizca her partinin ilkelerde ve orgiitsel
olarak tam bagimsizligint korumasi yoluyla bir
sdvas birligi olusturma g¢abalarinin gergek-
lesme umudu vardir. ... “Kaginilmaz olarak
ayri yiriimek zorunda olacagiz. ama 6zellikle
simdi, bir kezden de fazla birlikte vurabiliriz.

“(..2)

*...Eger, aralarindaki gegici anlasma basa-
nl olacaksa gdriislerde. egilimlerde ve partiler
arasindaki iliskilerde tam agikhk ve belirginlik
kesinlikle gereklidir. (Lenin, agy, c.8, s.163-
164) (abg)

Simdi burada sdylenenleri 6zetleye-
lim:

1. Partinin ilkesel ve Orgiitsel tam
bagimsizlifi.

2. Kurulanm bir savas birligi olmast.

3. Goriislerde, egilimlerde ve partiler
arasindaki iliskilerde tam agikhk ve
belirginlik.

4. Ayn yiirii, ortak vur.

5. Gegici anlasma.

Yazinin daha ilerisinde Lenin, “dev-
rimci bir kaos i¢inde erimeye niyetimiz
yoktur” diyor.

Taktik konulardan s6z ediyoruz.
Deneyleri genellestirmek yoluyla bazi
sonuglara ulasmaya c¢ahsiyoruz. Bu
simrhligr gézoniinde bulundurarak yine
de bazi noktalar belirtebiliriz.

1. Ayrt yiirii ortak vur. Bu fikrin
altinda yatan tiim bu siyasal koalisyon
bi¢imlerinde partinin bagimsizhigini ko-
rumak, partinin proleter karakterini
bozmamaktir.

2. Proletaryaya dogrudan avantaj
sagliyorsa veya iilkenin tarihsel gelismesi
agistndan konu ekonomik ve siyasal

devrim yOniinde ise, bunu s&ylemek
isbirligi, proletarya hegemonyasina des-
tek oluyorsa destekleriz demektir. Ikisi
ayn: seyi sdylemektir. Ciinkii proletarya
hegemonyasi, proletaryanin insanlig
kurtarma misyonu ile toplumsal gelisme-
nin Oniindeki ana diismana ydnelmis
halk hareketinin k esistigi noktada dikilir,
bu noktadaki demokrasi savasimi icin-
den ¢ikar.

3. Savasanlar ana dismana kars
gercek bir savag yiiriitiiyorlarsa, yiiriit-
meye yeteneklilerse,

4. Birlik eyleme yonelik (is yapmaya
yOnelik) belli amaglar dogrultusunda ise.
(Bir savas birligi olmast)

S. Isbirligi gegici ise.

Bu 6zetleme bizim I., II. Konferans ve
daha birgok yerde oOzetledigimiz ana
noktalarla aymidir.

Yiirikoglu yoldasimizin hegemonya
konusuna iliskin s6yledikleriyle birlikte
buraya dek séylenenlerin altinda yatan
mantik daha da iyi ortaya ¢ikiyor:

“Is¢i sinifinin, komiinist partisi eliyle
hegemonyay: saglamas! igin, yani yiginlann
onun pesinden yiiriimesi i¢in birlikte is yaptif1
ya da yapmadigi, o alanda varolan giiglerin
tutarsizlifini yi1finlara gosterebilmesi gerek-
lidir. Ayni seyler igin daha iyi calismak degil,
kendisini ayirabilmek. Cephe iginde renk
farklarin1 ortadan kaldirmak degil, tersine
kendi rengini daima 6biir renklerden ayir-
mak.

Baglasikliklarinin  nefessizligini  emekgi
yiginlara gostererek sinif kavgasina ySnelme-
lerini, yani hegemonyay1 saglamak aym
zamanda devrimi ilerletmek demektir. (R.
Yiirikoglu, agy, s.61)

Uzlasmanin gegici nitelikte olmasi
geregi de bu mantifin uzantisidir.
Uzlasmanin igerdigi tavizi siiregenlestir-
mek  farklhiliklann kesin ¢izgilerinin
bilin¢lerde bulanmasmni getirir. Partinin
elini kolunu baglar.

Birlik eyleme yonelik bir savas birligi
degilse, siyasal tutumlar agik degilse, bu
birlik i¢inde kendi farkimizi, deneyimden
Ogrenen yifinlarin bilincine ulastirmak,
onlart bilimsel siyasetimiz diizeyine
yiikseltmek ¢ok zordur. Tersine konu-
mumuzu diger hareketlerin temsil etmek-
te oldugu kendiligindenlik diizeyine
dogru indirme tehlikesi vardir.

Lenin, *“neden bir blok olusturalim,
sallantih unsurlarla birlik  yiginlann
basincini- azaltir, sallantilari arttirr™
diyor. (Lenin, agy, c.36, 5.254) Yiginlar
arasinda devrimci ¢alismayla bunlarin
bir kismint sola, demokrasiye dogru
yiirimeye mecbur etmekten soz ediyor.

Lenin’den sonraki dénem

1922’den bugtine diinya komiinist hare-
keti i¢inde “cephe” taktiklerinin evrimi
ayrinttlt incelenmesi gereken bir konu-
dur ve bu yazinin gergevesinin disina
¢tkar. Ne var ki kisaca, bu evrime
deginebiliriz. Bu evrimde 1928 ve 1935
yillart iki 6nemli donlim noktas: olmus-
tur.

1928’de *‘sinifa karsi simif”’ taktigine
gecilmistir. Manulski bu taktigin dayan-
dig1 temeli soyle Gzetliyor: “Simdi daha
giiclityiiz. Cogunlugu kazanmak igin
daha saldirgan olmaliyiz.” Bu taktikle
birlikte sosyal demokrat isgiler sosyal
fasist olarak tanimlaniyor ve cephenin
tabandan kurulacag: savunuluyor.

1922'deki taktigin savunulmasinda da
katihiklar, savrulmalar olmustu. Bu tiir
tutumlar 1928 taktiginin uy gulanmasin-
da da gorilliiyor. Ormegin 1931°de,
Prusya’da nazilerin 6nerdig bir referan-
dumu AKP, “sosyal demokratlar nazi-
lerden daha kotiidiir” deyip destekliyor.

Geliyoruz 1935’e. 20 Apustos 1935
tarihli kararla is¢i smifimin  birlesik
cephesi ve anti-fasist cephe taktikleri 6ne
siiriilityor. *‘Is¢i sinifinin ¢ogunlugunun
kapitalizmi devirmesi ve proleter devri-
minin zaferi igin bir ortak savas
platformunda birlesmesinden once is¢i
sinifinin tiim kesimleri arasinda cephe
olusturulmasi sarttir™ deniyor. Sendikal
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birligin savunulmast isteniyor.

1928’den sonraki tim zigzaglar ve
savrulmalarda ¢ok gerilerde bir tohum
olarak duran, zaman zaman kendini
gosteren li¢ yanlisin 1937'lerden baslaya-
rak siirekli konum kazandigini goriiyo-
ruz: 1) Adi “taktik” kalmakla birlikte
cephe giderek bilinglerde bir strateji, bir
ilke statiisiine dogru ilerliyor. 2) Prole-
tarya hegemonyas1 ilkest sulantyor,
3) Cephenin devrim hedefi ile bag
bulaniklasiyor.

Bugiin diinya komiinist hareketi
icinde ¢esitlt partilerin sik sik uy guladik-
lar1 “cephe” taktikleri genellikle Dimit-
rof ile o6zdeslestirilir. Oysa Stalin’in
onaylamadigi bir goriigiin  Dimitrof
tarafindan srarla savunulabilecegini
sanmak hayal aleminde yasiyor olmak
demektir. Stalin, *“cephe” konusunda
sessiz kalarak benimsenen taktikleri
onaylamustir. Belki Stalin’in kendisi
bunlarin taktik oldugunu ¢ok iyi gorii-
yordu, kosullar degisince bunlar degis-
tirmek gerektigini biliyordu ve kendi
elini baglatmak istemiyordu. Ama Stalin,
bu taktikler degismeden o6ldigu igin
“belki’nin kesin dogru olup olmadigini
bilemeyecegiz. Ancak, “‘neden bu tiir
cephe taktikleri” sorusunun yanitini
Stalin’in son yazlan i¢inde bulmaya
¢alisabiliriz.

Stalin II. Diinya Savasi sonrasi
diinyay1r ve komiinist partilerinin ana
hedeflerini su varsayimlar temelinde
yorumluyor:

1. II. Diinya Savag ile tek diinya
pazan parcalanmis, iki pazar ¢gikmustir,
Kapitalistler iiretimi kisacak, durumlari
agirlasacak, sosyalist iilkeler hizla gelige-
cek, kapitalist iilkelerden metal ithal
etmeyecek, ihra¢ gereksinimi duyacak-
lardir. (J. Stalin, Son Yazilari, Sol
Yayinlari, s.86)

2. Lenin’in, kapitalizmin bunaliml:
yapisina ragmen biiyiik adimlarla gelige-
bildigine iligkin tezi, II. Diinya Sava-
si’ndan sonra artik getgerli degildir.

3. Kapitalist iilkeler arasinda savaslar
genel olarak kac¢imilmazdir. Kapitalist
iilkeler ile sosyalist iilkeler arasinda savas
kaginilmaz degildir.

4. 1. Diinya Savasi sonrasinda bars
hareketi I. Diinya Savag1 sirasindaki
hareketten farklidir ve barnsi siirdiirmek
icin demokratik amaglarla yetinmektedir.
(agy, 5.90)

S. “Kudretli bir gii¢ haline gelmis
olan SBKP’nin gene de halklarin giive-
nine, sempatisine ve destegine gereksini-
mi olmustur ve olacaktir. Bu destek su
anlama gelir: Herhangi bir kardes
partinin, SBKP’nin barig¢t arzulanni
desteklemesi, aynt zamanda, onun, bari-
sin siirdiiriilmesi i¢in miicadelesinde
kendi halkim1 desteklemesi anlamin
tasimaktadir.”

6. Burjuvazinin attifn burjuva de-
mokratik 6zgiirlitkler bayragini komii-
nistler yiikseltmelidir. Halkin ¢ogunlu-
gunu kazanmak i¢in bu gereklidir. (agy,
s.182

Bu) saptamalarin hepsi degisik dl¢iiler-
de yanlislar tastyor. Ne var ki hepsi kendi
icinde tutarl, biitiinsel bir bakis agisim
— ama yanhs bir bakis agisim —
olusturuyor. Soyle &zetlenebilir: “Eger
baris siirditriilebilirse sosyalist sistemin
nitel olarak giiclenmesi temelinde kapi-
talizm ¢okecektir.”

Ancak bakis agis1 bu olunca komii-
nizmin birlegtirict ilkesi de elbette
“bans” olur. Bu fikirlere bagl olarak
cephelerin de hi¢ devrimci olmasi gerek-
mez vb.

Kapitalizmin tarihin en derin ekono-
mik krizinin yasandify, ig¢i sinifi hareke-
tinin pekgok iilkede yemldigi, komiinist
partilerinin ufalandig bir donemi insan-
11k tarthinin en yikicit savastnin izledigi ve
bu savagin yiikiini tek basina Sovyet
devletinin ¢ektigi ve muzaffer oldugu,
ortaya dev bir sosyalist sistemin giktig,
atom bombasinin golgesi altindaki ko-
sullarda boyle bir yanlis anlagilabilir.
Ama sadece anlasilabilir. Bu yanhs:
1986’da siirdiirityor olmak, iste bunu
anlamak olanakl: degildir.



